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AZ OLVASASTANITAS
NYOMORUSAGA

Hogy az altalanos iskolai oktatasban az olvasds, a konyv, az irodalom
szeretetére neveléssel valami nagy baj van, az teljesen nyilvdnval6. Aki be-
liilr8l vagy kiviilrél (tandrként vagy sziil6ként) talalkozott mostanaban al-
s6 tagozatos gyerekekkel, az igazolhatja azt a tapasztalatot, hogy azok a
gyerekek, akik 6t-hat éves korban nagy izgalommal késziilnek az irds és
az olvasds meghdditdsara, azok nagyjabdl harmadik osztilyra eljutnak
oda, hogy nem szeretnek olvasni, és mire elhagyjik az dltalanos iskolat,
nem olvasnak, és gond van az olvasisi, szovegértési képességeikkel is.
Nem sokban kiilonbozik ettdl azoknak a gyerekeknek az dtja sem, akik
mar otthonrdl hozzdk az olvasds valamilyen szintl képességét. Az elsg
két-harom évben konnyebben veszik az akadalyokat, de az als6 tagozat
végére ugyanott tartanak, ahol a tobbiek. Némileg szélsGségesen tgy is fo-
galmazhatnék, hogy aki ma olvasé felnstté vilik, az nagyjabdl egészében
iskolai tapasztalataitdl fiiggetleniil (netdn annak ellenére) valik azza.

A kovetkez8kben azonban egyetlen részkérdéssel szeretnék foglalkozni,
az irodalomolvasds, azon belil is az Ggynevezett kotelez8 olvasmanyok
kérdésével, szerepével.

A sok 6sszefiiggés elhanyagoldsaval itt csak egyetlen részletre szeretném
felhivni a figyelmet. az olvasékdnyvek szerepére. A probléma annil is
é16bb, mert a Nemzeti Alaptanterv illetve a Kerettanterv elGszor a negye-
dik osztalynal emlit hazi olvasmanyt. Ez azt jelenti tehat, hogy a kézpon-
ti szabdlyozds az als6 tagozat elsé hdrom éve alatt nem laga sziikségét
semmiféle kotelezd (hazi) olvasmanynak. Természetesen iskoldink (sze-
rencsére) a helyi tantervek alapjan mésfajta kovetelményeket is megfogal-
mazhatnak.

Latszolag egy olyan dontés, mint amit a Kerettanterv tartalmaz, tehat
hogy az alsé tagozatban ne terheljiik hazi olvasmédnnyal az olvasas tech-
nikdjaval illetve az olvasdsmegértéssel még birk6z6 tanulékat, akdr he-
lyesnek is téinhet. Altaldban meg szokés azonban ilyenkor feledkezni né-
hény fontos vonatkozasrdl.

A legfontosabb, hogy ebben az esetben a tanul6k egyetlen forrasava (iro-
dalom tekintetében) a tankonyv (olvasékonyv, szoveggylijtemény) valik.
Ez mar 6nmagiban is rossz izenet: azt sugallja, hogy ennyi (és csak eny-
nyi) az iskola altal ajanlott irodalom. Azaz val6jaban nem j6n 1étre kap-

93



kritikus pont

csolat a tanuldk és a konyvek vilaga kozott. Ahogy példaul az altalanos is-
koldban elvart anyanyelvi vagy torténelmi ismeretek teljes korét tartal-
mazzdk a nyelvtan vagy a torténelem tankonyvei, Ggy — latszélag —
ugyanez torténik az irodalommal is. Igy a didkjaink sosem jutnak el a
konyvekig, az irodalomig. Az egykonyviiség tovabbi (rejtett) iizenete,
hogy az iskola altal kézbe adott szovegek az iskola altal képviselt érték-
rend cstcsan allnak. Errdl pedig a tankonyvek tobbsége esetében nemigen
beszélhetiink. Magédnak az iskoldnak egyébként

sem sok lehet&sége van arra, hogy belesz6l-

jon a szovegek kivalasztdsiba. Hiszen a

kész tankonyvek koziil lehet csak va-

lasztani: ott pedig (kapcsolt druként)

kavarognak a jobb és a gyengébb sz6-

...az olya;ék()’nyz/e vegek. A gyerek viszont, amikor azt
az egy etlen ta[E)'asztal]i, hoigy az olvasokonyve,

. . szoveggyljteménye (az egyetlen iro-

irodalmi forrds. .. dalmi forras tehit, amit az iskola
ajanl!) gyenge irodalmi szévegeket
(1s), és esetleg téves, elavult nem iro-
dalmi szovegeket is tartalmaz, minde-
nest6l el fog fordulni nemcsak az iskolai
kinalattél, de az olvasistdl is.

Ebben a kozpontilag is sugallt egykonyviiség-
ben érdemes szemrevételezni, mi is az, amit végiil gyermekeink kezébe
adunk (t6bbek kozott) azzal a céllal, hogy megszerettessiik veliik az olva-
sast, a konyvek vildgat.

Vilasztdsom teljesen véletlenszer( volt. Vettem az els§ kezem tigyébe
kertilt elsd osztélyos olvasékonyvet™ (illetve négy évre sz616 olvas6konyv-
sorozatot), és belelapoztam. Anélkiil, hogy messzemend kovetkeztetése-
ket akarnék levonni belslik, beszdmolok tapasztalataimrél. A konyy,
amelyrdl sz6 lesz, elsére nagyon bizalomgerjesztd: j6 nevii kiadé adta ki,
a sorozat els§ kiadasa a kilencvenes évek végén jelent meg. Abécés olva-
s6konyv (altalanos iskola 1. osztily) mondja a borité.*

Vannak dolgok, amelyeket épp csak megemlitek. Nem értek hozza, hat
nem szeretnék belebonyolédni. Epp csak megemlitem tehat, hogy a
kényv nehéz, mert foloslegesen vastag, kemény borit6ja van, mert a papir-
ja is nehéz, a sdlya tobb mint fél kilé. A képeihez sem értek, azt hiszem,
leginkabb jellegtelenck. Ha belegondolunk, hogy elméletileg ez az a
konyv (hiszen iskolai dbécéskonyv), amely a legtobb gyerekhez jut majd
el a kiad6 konyvei koziil, felmeriilhet a kérdés, vajon nem itt kellene-e¢ a
legjobb, a legmodernebb, a leginkdbb miivészi izlést formalé illusztracids
anyagnak lennie.
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Ami ennél érdekesebb, az a konyv
tarsadalom- illetve csalddképe. Fér-
fialak az egész konyvben alig van
(tlizolté, juhdsz, renddr, no meg
persze az iskolaigazgatd). Apafigu-
ra az egész konyvben mindossze
harom rajzon szerepel, egyébként
mindig mindeniitt csak az anya l4t-
haté a gyerekkel. De ahol az apa
megjelenik, az is megéri a pénzét.

Az els6 ilyen kép A csalad cimet
viseli. Akdr szdz évvel ezel6tt is
rajzolhattdk volna. A csalad pihe-
ndidejét lauk. Az apa papucsban
terpeszkedik, Gjsagot olvas. A kis-

f1G jatszik. Az anya ezzel szemben o ceed mess m vasen s s e

természetesen dolgozik, talan ép- g gic § o0
pen megvarrja a kisfiq elszakadt > % \ )\ 3%
harisnydjat, netin éppen stoppol
(micsoda korszertiség!) A kisldny szintén munkdban van elmerilve: csi-
ndlja a hazi feladatit.

Hogy aztin van egy szamit6gép is hatul? Igaz, de az senkit sem érde-
kel: szék sincs, amivel oda lehetne iilni hozza. Nos, a kdnyv szerint ez a
mai, korszerd csaladi munkamegosztds, a korszer{ csaladi élet.

Ennél mar csak az furcsdbb, ami a Névnap cim{ képen lathatd, illetve
ott olvashat6 itt megtudhatjuk, hogy Bori a mamatdél (édesanyjatdl) tortat
és babat kapott névnapjara. De mindez nem szdmit, mert az abécés-
kényvben varatlanul feltlint az apa — idézem: ,Apa babahdizat vett neki. Ez
1gazi meglepetés volt.”

Tessék figyelni, az apa — egyediil, kiilén! — babahazat vett Borinak.
Hogy nem én magyardzom bele a vératlan feltinést, azt a szoveg bizo-
nyita: Ez igazi meglepetés volt. Es a kérdéscknél meg is ismétli a konyv,
meg 1s erdsiti: Mi volt a meglepetés?

Vajon miféle csaldd ez? Elvilt sziil6k? Ahol az anya neveli a gyerekeket,
és az apa egy évben hdromszor tiinik fel? De akkor aztan kitesz magaért?

De 1épjiink most még eggyel kézelebb a téméankhoz: nézziik a lényeget.
Mint a cim is jelzi, valéjaban két kiilonb6z8 konyvvel van dolgunk: egy
abécéskonyvvel, és egy olvasékonyvvel. Méar a kettd megoszldsa is figye-
lemre mélt6. Gyakran halljuk, hogy az iskola vagy a taniténd sietteti az
olvasni tanuldst, hogy a gyerekek foloslegesen versengenek, hogy kara-
csonyra megtanuljanak olvasni, holott hat annyi idejiik volna még elsé
osztaly végéig. Nos lehet, hogy a tanterv engedné a lazabb el6rehaladast,
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a tankényv azonban nem. A 120. oldalon mar Mikulés és Kardcsony ko-
zott jarnak a szévegek és a képek, a 141. oldalon még mindig Kardcsony
van, a 147. oldalon pedig mar az olvasékdnyv kezdddik, azaz véget ért az
olvasistanitds nagyja: a gyerekeknek mar minden betfit, elGre-hétra, kicsit
és nagyot egyarant tudni kell, véget ér a szétagolds 1s, Gsszeolvasni is tud-
ni kell. Es mivel egy 4bécéskényv oldalai nem cserélhetsk fel (hiszen a
kordbban elGfordult betiik késébb mar szerepelnek, tehat nem lehet els-
reszaladni a kardcsonyi szévegekre, majd visszamenni hat betiivel ko-
rabbra, aki ezt a tankdnyvet valasztotta, az legkés6bb az els§ félév végére
befejezi az dbécéskonyvet. Mese nincs.

Illetve lesznek itt mesék, majd mindjart arrdl is lesz sz6. De el6bb még
szeretnék tenni egy kitérét. Az dbécéskonyv egyik legtébb jellemzdie,
hogy szinte egyetlen értelmes, elolvashaté szoveg sem taldlhaté benne
egészen a 100. oldalig. Azaz nagyjabdl november végéig arra a sziil6i kér-
désre, hogy na, mit olvastatok ma az iskoldban, csak azt vilaszolhatja a
gyerek, hogy semmit. Fél év eltelik anélkiil, hogy a bet(ikért val6 munka
és szenvedés (a munka sz6 szldv eredet(i, ne feledjiik, eredeti jelentése
kin, gyotrelem) barmi hasznot hajtott volna, egy fél évi tanulds a lehetd
legkisebb informaci6hoz sem juttatta hozza a gyerekeket.

Pedig ez nem sziikségszerd. Lehet Ggy megszerkeszteni egy abécés-
koényvet, hogy mar harom-négy beti ismeretében kis torténeteket olvas-
hasson a gyerek (képek egészithetik ki a szoveget, de a 1ényeg itt is a ki-
egészités). Az, hogy a kezdet
kezdetétdl legyenek olyan infor-
maci6k, amelyeket csak a széveg
tartalmaz. Azaz érdemes elol-
vasni. Persze a kép is tele lehet
olyan informéciékkal, amelyek
nem szerepel(het)nek a szoveg-
ben. Akkor aztin lehet nézeget-
ni, dbrandozni, netdn beszélget-
ni réla. Ezzel szemben kony-
viinkben a 100. oldalon taldlhat6
elsg szoveg is csak olyasmit tar-
talmaz, amit meg is rajzoltak.
Erdemes megnézni, annél is in-
kabb, mert ez a harmadik olyan
kép, amelyen az apa szerepel.

Meg-le-pe-tés

Bo-ri-nak név-nap-ja van.
Ba-bat ka-pott a-jan-dék-ba.
Ma-ma do-bos-tor-tit sii-tott ne-ki.,’_f%J

- Jaj, de fi-nom - ki-al-tot-ta, a-mi-kor meg-

koés-tol-ta.
A-pa ba-ba-ha-zat vett ne-ki.
Ez i-ga-zi meg-le-pe-tés volt.

Mit sii-tott a ma-ma?
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latta a cicdt. Elesett. (mondja a
szoveg, és a képen a biciklizd
gyerek épp atesik a macskdn,
és esik le a biciklirdl). Tib: sirt.
Megiitotte a libdr (mondja a
szoveg, és a képen a gyerek il a
toldon, sir, és fogja a labat, vé-
res a térde.) Apa bekotizte a se-
bét. Ne sirj. Katonadolog!
(mondja a szoéveg, és a képen
egy kissé gném apa éppen ko-
t6z1 be a gyerek térdét). Nos
ezt a sz6veget nem érdemes el-
olvasni!

Mert a gyerek a képek alap-
jan ennél értelmesebbet ki tu-
dott volna talalni. Ugyis ezt
preferilia a kényv: korabban — Megintot-teala-bit. a ::—'béjt;‘
szoveg helyett ilyen primitiv | K:::'“a do-log!
képregényszertiségek szerepel-
tek, és el kellett mesélni, mi
lathaté a képeken (mintha legaldbb is beszélgetés, fogalmazds vagy
nemtudommilyen 6rdn volnank, és nem az olvasas volna a cél).

Persze nyilvin nem kénny{i néhdny bettivel értelmes szoveget szerkesz-
teni. De ez taldn beletartozik abba a tudasba, ami nélkiil nem szabadna
abécéskonyv irdsdba fogni.

A tankdényv mésodik fele olvasékonyv. Ennek szovegei kéttélék: irodal-
miak és nem irodalmiak. El6bb ez utébbirdl sz6lnék néhdny szot.

A konyv a tudds forrdsa, gondolhatja a gyerek (legyiink optimistdk). De
csak addig gondolhat ilyet, amig el nem olvas néhdny gligy6g6 szoveget eb-
bsl a kényvbdl. Mert mit fog gondolni, ha azt olvassa példaul, hogy (idé-
zem): A vildgon mindeniitt, ahol fik vannak, mokus is van. Mert ez ugye té-
vedés. Vagy azt olvassa: Valamikor az 6sember kis farkaskolykot talilt az erdd-
ben. Hazavitte, megszeliditette, és igy lett a vad farkasbol hizidllar. Igy lett az
ember elsé hdzidllata a kurya. Hat igen, a kutya meg a farkas val6ban rokon
allatfajtdk, de nem hiszem, hogy ha hazavinnénk egy kis tigriskolykot,
megszeliditenénk, akkor macska lenne beléle. Pedig azok is rokonok. Mel-
lesleg ezt a sz6veget majdnem sz6 szerint tartalmazza a masodikos konyv
is. Ugyhogy nagyon fontos lehet. A kedvencem is a masodikos kényvben*
taldlhat6 (mert az is tele van ilyen bolcs tudomanyokkal), ime: Tudjirok,
hogy a tehéntdl szarmazik a tej, amelyet a boltban visdroltok? A tehén névény-
evd, széndt legel a mezdn. A tejet a t6gyébil fejik. A vajat, a sajtot és valamen-

Bal-e-set

s -~ B
el Wy
E-zért nem lat-ta
a ci-cat. El-e-sett.

i @
| A-pa be-ko-toz-te

Mi-ért e-sett el Ti-bi?
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nyt tejterméket a tehén tejébdl készitik. Ezek finomak és egészségesek. ElGszor
is ez nem igaz, mert példaul a juhtdarét vagy a kecskesajtot (remélem) nem
tehéntejbdl készitik, pedig ezek is tejtermékek. Mdsodszor meg a szoveg
szerzGjét megkérdezném, hat te, néni, tudod-e, mi a széna? Mert ha nem,
akkor ne oktass ki masokat. Kiilonben még elképzelem, amint a szénat szé-
pen, gépecskékkel kiszorjak a mez8eskére, és ott

a tehenecskék le(fel)legelik (hogy gligyogjek

is hozza). Képzeljiik el ezt a masodikos

gyereket, aki, ha ezek utdn hazamegy, le-

il a szdmitégép elé, folmegy az

Internetre. Miért gligygitink mi vele?

.a tank{)’nyz};orgzat Végére maradtak a konyv irodalmi

. i bonvvé szovegel (nem sok az egész). Azaz

szerkeszt0i e ) konyvéz most érkeztiink a 1ényeghez. Hét ez
sem ismerik. .. is megér egy misét.

Hogy egy mai tankdnyvsorozat

mennyire atgondoltan késziil, azt jel-

z1, hogy szerkeszt6i egymds konyvét

sem ismerik. Ugyanaz a széveg (Moricz:

A torok és a tehenek) benne van az elsGs és a

masodikos kényvben is. De amig az elsds konyv

szerz8je legaldbb azt tudja, hogy ez egy vers, a masodikos konyvben a

szoveget proza formdban szedték ki (nyilvdn papirtakarékossdgbdl.).

Esetleg a tobbi verssel is igy jarhattak volna el, mennyi papirt megmentet-

tek volnal A tanité néni, vagy a tandr néni kés6bb majd kérje szimon a

gyereken, hogy milyen jelent8sége van a vers tipografiai megjelenésének
a hatdsa szempontjabdl.

Kevéssé érti az ember, miért maradt ki mara az els&s konyvbdl Arany Ja-
nos, Csokonai Vitéz Mihdly, Jékai Mér, nem tudni. Igaz, van helyettiik
mai masod-harmadvonalbeli elég (hadd ne nevezzek meg senkit).

Jellemz8, hogy Pet6fi ebben a kotetben egyetlen egy alkalommal szere-
pel (a Nemzeti dal els6 versszakat kivételesen el6irja a kézponti szabalyo-
zas). Ezzel teljesen alkalmi versszerz&vé degradalja a konyv.

A vildgirodalom is képviselteti magat ebben az olvasékényvben. Itt
azonnal szembe kell nézniink egy fontos elméleti kérdéssel: anyanyelvi
szovegek legyenek az elss olvas6konyvben, vagy forditasok is? Persze kir
volna belemeriilni az ezzel kapcsolatos lezarhatatlan vitdkba. Hogy lehet-
e egyaltalan forditani, hogy mik a j6 forditds kritériumai. De egy dolog
biztos: ha idegen nyelvbdl szarmazé szoveget valasztunk, akkor tudoma-
sul kell venniink, hogy elsGsorban a fordité kezében vagyunk. Ezért csak
olyasmit érdemes vélasztani, ami nagyon j6, értékes nemcsak eredetileg,
hanem forditdsat, forditéjat tekintve is
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Tankonyviink meglehet&sen érdekes ebbdl a szempontbdl is.

Osszesen négy nem magyar szerz8 neve olvashaté benne. Ebbgl egy
Ezopus. Neve egy mese alatt olvashaté, nem tudom, mennyire eredeti ez
a fabula, kissé sutdnak téinik, nem biztos, hogy Ezopus is villalna.

De ami még érdekesebb, hogy rajta kiviil kik szerepelnek: Tolsztoj ne-
ve olvashaté egy meseroviditmény alatt, a Puskin nyoman megjegyzés va-
lami nem tudni honnan vett térténet alatt, sze-
repel Tuwin (éljen a lengyel magyar barat-
sag, ez nyilvan elébbre valé, mint Arany
Janos), és végiil a kedvencem: Ma-fan-
to, hogy i1s mondjam, az ismeretlen ki-
nai koltS. S ha most elgvesziink egy
1954—(35 (a/legvaflabb Ré/ko"m—kor— ...nem biztos,
szakbol” szdrmazo) Olva.lsokonyvet, lzogy Ezopus
meglepddve tapasztalhatjuk, hogy a .
Tolsztoj-sz6veg, a Puskin-térténet s vdllalnd. ..
no meg Ma-fan-to mar abban is ben-
ne volt. Persze akkor még vildgos volt,

a nagy szocialista orosz, és a népi Kina
irodalménak jelen kell lennie. Akirho-
gyan is. De mar

Egy sz6t se sz6Inék, ha valami értelmes szove-
gekkel volna dolgunk. De nem. A Tolsztoj-széveg egy kozismert mese egy
valtozata, nagyon ler6viditve, rdadasul nyelvileg igénytelen, hibds forma-
ban. Ez a beszélgetés olvashaté benne:

— Tiéd ez a fejsze?

— Az enyém, az enyém! — kidltotta 6rommel a favigo.

A vizitiindér azonban nem adta oda az aranyfejszét, s6t még a sajdtjdt sem
kapta vissza, mert hazudott.

Ki nem kapta vissza a sajatjat? A mondat szerint a vizitiindér, hiszen 6
az el6z8 mondat alanya és egyetlen szerepldje. Es ki hazudott? A mondat
szerint ugyancsak a vizitiindér. Hogy rossz a mondat? Istenem. Otven év
alatt nem sikerilt kijavitani. Van ilyen.

A Puskin-torténet nagyon korszer{inek tlinik: kérnyezetvédelmi tizene-
te van (l4m-1am!). Fat iltetnek a gyerckek. Igy-tgy letérik, levagjdk rossz
gyerekek az 6sszes dgat, és mit ad Isten, a fa elpusztul. Eddig rendben is
van, de amikor ezek utdn visszajonnek a j6 gyerekek, meglepetés ér ben-
niinket. Idézem:

Jottek a gyerekek, akik iiltették. Azon tanakodtak, vajon miért pusztult el a fa.

Hat ezek a gyerekek nem lehetnek valami nagy langelmék: megnézik a
csonkot, ami maradt a fajukbdl, tort 4g, levél egy se (rajz is van hozza), és
nem értik, miért szaradt el. Tanakodnak. Otven éve.
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A legborzasztébb azonban a Ma-fan-to-vers. Ez ugyanis a szokdsos,
két-hdrom éveseknek 6romet okozo allatbemutatd, allathangutinzé ver-
sike. Mdr eleve kérdéses, hogy lehet egy allathang-utdnzé verset lefordita-
ni, tekintve, hogy minden nyelvben masként halljak és masként utdnoz-
zak az 4llatok hangjat. Sejthets, hogy errél a fordité eleve lemondott. Mi
maradt? Az illatnévre rimet kellett gydrtani. S esetleg valami jellemzét
mondani az 4llatrél. Ime:

Tejfeltdl fénylik a bajsza,
egeret fog, ez a macskal

Csontrdgdstdl fénylik foga,

hdzat Oriz: ez a kutya!

Hat ez nem sikeriilt: a bajsza — macska, de a foga — kutya is képtelen
rossz rim, aki ezeket leirta, enyhén szélva kontar volt. Mar csak a kedvenc
versszakom idézem:

Csore sarga, nem lila,

tollpelyhet dd, ez a liba.

Ostobasag, ennél csindltabban rossz rimet taldlni se lehetne, nincsenek
lila csérok. Csak tehetségtelen forditék vannak. Es mi az, hogy adr Hogy
kertil ez a régies alak ebbe a szévegbe? Rdadasul még a primitiv ritmus is
elromlik, mert a masodik sor egy sz6taggal hosszabb. Itt van tehat egy két-
évesnek val6 miifaj, egy rettenetes, amat8r verselmény, és 6tven éve szilar-
dan tartja magat egy j6 nevii kiadé dbécés konyvében, amelyet (képlete-
sen szo6lva) elméletileg tegnap szerkesztettek, amelynek nivés szerzdi,
lektorai voltak.

Ezek a miivek képviselik az irodalmat az elsG osztilyos olvas6konyv-
ben. Tényleg ez az az irodalom, amelynek a szeretetére nevelni akar (el-
méletileg) az iskola? Tényleg el lehet igy jutni a nyomtatott beti tisztele-
téig? Tényleg meg lehetne szeretni ezck alapjan az olvasast? Ugy gondo-
lom, legf6ljebb azoknak, akiknek tényleg lila a csdre.

JEGYZET
* Nemzeti Tankonyvkiadd, 2004
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