szempont

BODIS ZOLTAN

A WESEMONDAS
CZAKRALIS LEHETOCEGE!

Wirklich ist, was wirkt.
C. G.Jung

A magyar folkl6r-szakirodalomban Lovész Irén alkotta meg és vezette be
a szakrélis kommunikacié fogalmat.! Azzal, hogy a szakralitdst nem vala-
milyen kiils6 entitdsként értelmezte, hanem a kommunikéciés folyamat-
ban rejlé lehetségként, tobb teriileten — igy a mesék vildgaban is — lehets-
vé valt a szakralitishoz val6 kapcsolédas Gjragondolésa. E kérdéskort ille-
téen a meseértelmezések kiilonb6z6 maédszerekkel és kiilonféle szempon-
tok szerint a szakralitdsnak valamiféle ,targyi” nyomait kutattak, kutatjdk
a mesékben — a puszta motivumoktdl egészen a mesék misztikus értelme-
z€séig. A szakréilis kommunikacié fogalma fel8l kozelitve dgy tlinik azon-
ban, mashol kell meghtGzni a mesék szakralitdsanak hatarait. Eszerint te-
hat nem csak az a meseszoveg szamit szakralisnak, amelyben barmilyen
Gsvallasi, mitikus elem — akar az @si hagyomany maradvanyaként, akar
mas vildgképi elemek atvételeként — fellehetd, hanem az, amelyben a szak-
ralis kommunikaci6 sajatossagait tetten érjiitk. A szakralis kommunikécié
a kommunikicié specidlis formdja, ahol a hagyomanyos értelemben vett
kommunikaciés modell egyes elemei dtalakulnak. A beszélg és a hallgaté
szimmetrikus és variabilis kapcsolata helyett a szakralis kommunikicié-
ban inkdbb egy aszimmetrikus egységrdl beszélhetiink, ahol is a beszéld
latszolag az aktivabb fél, a hallgat6 passziv, vagy nem a beszélgvel azonos
médon van jelen a kommunikéciés folyamatban (pl. egy imadsag esetén,
ahol az ima elmondéja Istenhez fohdszkodik, akinek a vdlasza esetleg nem
a vart médon, idében érkezik meg). A csatorna megteremtése abban kii-
16nbozik, hogy a maskor szokdsos inquit-formuldk 6nmagukban is jelen-
tGséggel és igy jelentéssel telitédnek (Id. imadsagot bevezetd és zar6 ré-
szek). Mig a hétkéznapi kommunikicié szempontjabdl a kéd, illetve a
kédhasznalat célja a minél pontosabb informaciéatadas, addig a szakrélis
kommunikacié épp a kédrendszer megvaltoztatdsaval, a régi kédok Gjra-
értelmezésével éri el hatdsat. Erre tobbnyire a kédok specialis hasznalata
ad lehet@séget. Példa erre az anagramma, a névrejtés, vagy a szakirodalom
altal lingua sacranak nevezett nyelvhasznalat. Természetesen az tizenet is
maésként jelenik meg a szakralis kommunikaciéban, ugyanis a kézvetlen

Fordul6pont 46 73



szempont

227

tizenetfunkci6k mellett (Isten dicsGitése, fohdsz, kérés) mindig fellehetd
még valamilyen sajitos elem, amelynek legf6bb célja tobbnyire az 6nazo-
nossag el6hivasa. A szakralis kommunikacié kulcsa épp ez az identitaste-
remtés. Ez lehet mind a személyes, mind a kzosségi onazonossidg megte-
remtése. A sikeres szakrilis kommunikicié eredményeként a beszél/fel-
ado egy 4j, magasabb rend{i 6nazonossiaggal rendelkezik, amely a korabbi
léthelyzetének rendezését, dtalakitast jelenti. Jellegzetességei k6zé tartozik
a sajatos nyelvi megformalds, amikor is a nyelvi elemek tdlstlya az érte-
lemkoz16 lehetSségeket az dtlagos mértékhez képest hattérbe szoritja, s na-
gyobb hangsutlyt kapnak a tudat atstrukturalédédsat el@segitd nyelvi for-
mak: az ismétlés, az eliminécid, a szokincs sziikiilése, a kiemelt ritmika, a
telitettebb zenei hatdsok. A szakrilis kommuni-
kicibhoz szorosan hozzitartoznak a
kontextudlis, nem verbalis kommunikici-

0s elemek, azok a ldtashoz, izleléshez-
szaglashoz, tapintidshoz kapcsol6dé

érzéki tapasztalatok, amelyek 6sszes-

... szakrdls o ;
. ’k’_‘, ségében mind hozzdjirulhatnak ah-
kommunikécio kulcsa hoz, hogy egy-egy esemény a benne
épp ez az résztvevd szdmdra kiemelkedjen a
e mindennapok sorabdl, s valéban a

személyiségét és valdsdgat atalakité-
Gjrateremtd lehetGséggé véljon.

Felmertl ezek utdn a kérdés, hogy va-

jon a mesék, kiilonésen pedig a népme-

sék kapcsdn taldlhatunk-e olyan jellegzetes-

ségeket, amelyek a fenti jelenségekkel parhu-

zamba dllithatk. A szakirodalom egy része mereven elzdrkézik minden

hasonlé felvetéstsl, hisz allitdsa szerint a mese sz6rakoztatd, jobb esetben

erkolesnemesitd funkciéjan tdl mas szerepet nehezen tulajdonithatunk

neki, ezt mar-mar a fantazmagéridk korébe sorolja. Ennek indoka t6bb-

nyire az, hogy magat a szakralitdst sz{iken vett értelemben valamely val-

lasi, mitikus tudatformahoz kapcsol6dé jelenségként értelmezi. S ellen-

kez§ elGjellel, de ugyanez igaz a mesékhez mar-mar valldsos dhitattal ko-

zelitd értelmezések esetén is, amikor is a mesék tartalmi elemeib8l vala-

miféle &si hitet kiolvasva 1j, sokszor mas valldsokbdl kélesonvett eleme-

ket felhaszndlva egyfajta szinkretikus valldspétlék jon létre. Ugy vélem, az

az allaspont, amely a szakralitdst igy értelmezi, tdlzottan leegyszerdsiti a

kérdést, s figyelmen kiviil hagy néhany fontosnak ting szempontot, ame-

lyek a mesék torténetiségének, elterjedésének, hagyomanyozodasi rendjé-
nek kérdéskorét érintik

A mesekutatds {6 vonulata, amelynek természetesen van létjogosultsa-
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ga, ha nem kizdrélagossagra torekszik, sajnos nem jut tovabb a puszta po-
zitivista meseleirdsndl (ahol a mesék ,sztizsésitését”, végletesen kiltgo-
zott valtozatat tekintik egyfajta megértésnek), illetve a motivumkutatis-
ndl (amelyben végiil aztdn minden mese feloldédik, hisz a véges szama
motivum szotarszeri megragaddsa magat a mesemondasi folyamatot
tiinteti el). Bizonyos torténeti-vildgszemléleti kényszerek ebbe az irdnyba
vitték el a mesekutatdst, de gy vélem, ezen lehetGségek altal kinélt ered-
ményeket feldolgozva tovabb kell lépni az 4j mesekutatdsnak. Ennek be-
latdsa mindenképp ott volt az Ortutay—Dégh-féle egyéniségkutaté iskola?
létrejottének hatterében, s bizony a kései mesekutatdk, akik szamara mar
szinte elérhetetlen az autentikus mesemondas,
nagy kincsként tekinthetnek azokra a leira-
sokra, amelyek a kozhelyes megillapita-
sokon tdl valéban lényegi informécié-

kat szolgaltatnak a mesemondas fo-
lyamatéar6l. Emellett Gjragondolédsra

e p ...a szemlélets
osztonoznek azok az eredmények,

amelyek Somfai Kara David3 nevé- cgySégké”t értelmezett
hez kothet8k, aki belsd-dzsiai terep- mesék jelentése

munkdja sordn az epikus hagyo-

méany olyan formdival taldlkozott,
amely a mesemondis hagyomanyos
vildgat is érthet&bbé teszik. Egy korabbi
tanulmanyomban a meseszovegek vizs-
galataval érveltem a mesei szakralitds Gjra-
értelmezésének sziikségessége mellett, e tanul-

manyban pedig a fent emlitett nyomokat kévetve a mesemondas szakra-
lis lehet@ségeinek feltdrdsara teszek kisérletet.

Legelst 1épésként tisztazni kell elrehaladdsunk lehet8ségeit: ha a szak-
ralis kommunikécié szempontjai szerint vizsgaljuk a mesemondast, leg-
fontosabb sajatossiga az a jelenség, amely a mesemondds — a mese el-
mondésa és meghallgatdsa — sordn létrejové hatdsnak, dthaté erdnek ne-
vezhetiink. Ha a mesei athatdsra fokuszaljuk vizsgalédasunkat, akkor
meg kell kiilonbéztetniink egyfeldl egy nehezebben feltdrhatd, inkabb in-
tuitiv, a pszichikai-szellemi sikon zajlé folyamatot a mese hallgatéjaban,
illetve egy a hagyomanyozédés rendjében megdrzott, jobban nyomon ko-
vethetd, a mesemondis kériillményeibsl ad6dé folyamatot. Elesen kiilon-
bozik tehat a két jelenség vizsgalatinak médja, mert az elgbbi szubjektiv,
ugyanakkor kevés j61 megragadhaté adattal rendelkeziink, utébbi objek-
tivnek tekinthetd, tobb leirdst, beszamolét taldlunk. Mig a szubjektiv és
objektiv elemek 6sszekapcsolasat korabban keriilte a szakirodalom, Ggy
vélem csak a két oldal egyiittes vizsgédlatdval értelmezhetjiik helyesen a

igy sajdtosan kitdgul. ..
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mesemondads jelenségét. A szemléleti egységként értelmezett mesék jelen-

tése igy sajatosan kitdgul. Hisz az egykori értelmez8 kozosségek szamara

a mesel jelentés csak részben adédott a meséket konvencionilis jelként,

egyfajta kozosségi emlékezetként értelmezd mesemonddsi hagyomény-

bél. Epp ilyen fontos része volt a személyes megértés, amely nem feltétle-

nil a kozosség altal kimunkalt és dthagyomanyozddott jelentésalkotasi

szabalyok mentén jott 1étre, hanem épp a konvencidk Gjraértelmezésével,

st akér félreértésével is. Ebben az esetben egy-egy mese mar nem pusz-

tan konvencionalis jelként tarult fel a mesét hallgat6 el6tt, hanem

revelativ erejli, a személy sorsit éppen most

érint§ és ezért atvaltoztaté jelként.

Bar a szubjektiv és objektiv elem szét-

valasztdsa mindig nehézségekbe iitko-

zik, azzal az egyszer{isitéssel élek a je-

len vizsgalat sordn, hogy a mesemon-

. dés folyamatiban a mese mondéja-

Jfordulé beteg hoz inkdbb az objektiv, a mese hall-

»receptre" ](apja gatéjdhoz pedig inkdbb a szubjektiv

) elemeket rendelem hozza. Elsg 1é-

a mesét... o S o AL g

pésként ez utébbit néhdny jellemzd

példaval mutatom be. Mindannyiunk

emlékezetében ott €l a keleti meseha-

gyomany Ezeregyéjszakdjat, ahol is a me-

sélés a halalt6l menti meg a mesélét. Ha a

mesék hallgatéja, Sahridr kirdly szemszogébdl

tekintiink Seherezddé meséire, akkor azok sajitos hatdsédra figyelhetiink

tel. A kirdly feleségének hiitlensége miatt a n6i nemben csalédva gy vé-

li, minden n§ tisztességtelen, erények hijaval van, ezért minden nap 4j le-

anyt vesz magahoz, akit a ndszéjszaka utin lefejeztet. Mikor mar nem

akad tobb ledny, akkor Seherezadé vallalja magara, hogy a kirély elé all, s

vagy meghal, vagy megvaltoztatja a kiraly nézeteit. A kisérlet sikeres lesz,

hisz a kirdly, azért hogy Gjabb meséket hallhasson, megkegyelmez

Seherezadénak, s6t a mesék elfogytaval mar egy Gjjasziiletett kiraly elé vi-
szl a lany az id6kozben vildgra jott harom gyermekiiket:

A kirdly e szavakra sirva fal{adt kebléhez szoritotta a kisfitikat, és igy szolt:
,O, Sehrezdd| Alldhra, én mar megkegyelmeztcm néked, miel6tt behoztik a
gyerekeket, mert lattam, hogy lelked sziizi és istenes, er/qolcsod mocsoktalan,
nemes, Alldh dlddsa redd, apddra, anyddra, gyokeredre és agazdm/ Es Alldht
hivom taniinak, hogy megkegyelmeztem néked, nem lesz semmi bantoddsod.”

A kirdly tehdt a mesék hallgatdsa kézben meggy8z8dott Seherezadé ne-
mességérol, ezzel helyreéllt bizalma, s a mesék athat6 erejének koszonhets-
en a tapasztalataival ellentétes modon értelmezi vilagat. A mesék meghall-

...az orvoshoz
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gatdsa a kerettorténet realitasat alakitja at, s a kirdlyl mesehallgatét a kordb-
bi zért, hideg és raciondlis dlldspontjaval szemben egy nyitott, érzelmileg te-
litett lelkidllapotba helyezi: a sirva fakadas, a gyermek heves megolelése, a
megel8legzett megbocsatds mind e valtozas kisérSjelenségének tekinthetd.
A masik jellemz8 példank az, amelyr6l Bruno Bettelheim tudésit: Indi-
dban megfigyelték azt a gyégymddot, amelyben az orvoshoz fordulé beteg
~receptre” kapja a mesét, azaz a mese elmondésa vezet magihoz a gy6gyu-
lashoz: ... a hagyomdnyos hindu orvosldsban a lelkileg megzavart embernek
egy olyan mesét adtak meditdcio céljira, amelyben
az & egyéni problémdi oltenek formdt. Ezzel
akartik elérni, hogy a mesére épiilé kon-
templdcio révén a beteg meglissa szenve-
déseinek mibenlétét és a megoldds lehetd-
$égét. A szenved?, reménykedd és a sors-
csapdsokon feliilkerekedd egyszeri em-
beftorténeti;el{ lsfagﬁzs a mi?:enck a se- bizonyos beavatdsi
gitségével a beteg nemcsak a sajdt nyo- jelleget is kap

morusdgdbol kivezetd utat lelhette
gdbol hives ¢ a mesemondovd vilds. ..
meg, hanem — miként a mese hése — az

igazi énjéhez vezetd belsé utat 15> A

szakirodalom megillapitdsa szerint az

indiai mesegyQjteményt, a Pancstantrit is

egy hasonlé terdpias alkalom céljabdl allitot-

tak 6ssze. Az indiai hagyomény kapcsdn fontos

meglatni azt az idedt, amely a mesében létalakité tényezét lat, olyan er6t,

amely képes olyan testi vagy tudati lehetGségeket mozgésitani, amelyek

mashol nem, vagy nem igy vannak jelen. Bettelheim épp e példik nyoman

értelmezi a meséket a lelki fejldés projektiv kisérgiként, amelyek az eg-

zisztencidlis problémaékat erSteljes képekben rogzitik, igy azok kiilonb6z6

— a tudatos, a tudatossidgot megel&z3, vagy tudattalan — szinteken vilnak

megragadhat6va, s igy segitik el§ a pszichikum megérését, 5nmegértését és

onazonossdganak megteremtését. Ezt a tradiciét viszi tovdbb a mesék mai

pszicholdgiai szempontd instrumentalizalasa, amikor is a terapids funkci-

okat kognitiv-diagnosztikus, illetve prognosztlkus elemekkel egészitik ki.”
Erdemes e ponton felidézni Benedek Elek alakjat. Az Edes anyafildem!

cim{ 6néletrajzi regényének® egy jelenetében 6nmagit még nem mint

mesemondét allitja elénk, hanem az elsé mese emlékét, s a mesehallgatas

elemi ereji 6romét, vagyat, mar-mar valldsos heviiletét idézi fel:

...némely esetben

Ott, abban a kicsi zsellérhdzban hallottam az elsé mesét. Monddja egy né-
vendéklednyka, s nem vén banya, mint azt gondoljitok talin. Es az elsé mese
utdn kisirtam-konyorogtem belble a mdsodikat, harmadikat, a negyediket —
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aztdn a jo isten tudja, hdnyadikat —, nem volt t16bbé nyugodalma télem. Hol
tanulta tengersokasdgdt a kacagtatd, a hdtborzongatd, lélegzetfojtogato mesék-
nek ez a lednyka? Sem apja, sem anyja nem volt mesemondo. Nyilvin fono- s
kukoricafoszto estéken szedte fol, s mondta tovdbb téditva, cifrizva, én meg
nyeltem magamba tdtott szdjjal, kipirult arccal, lazban égo szemmel, s végére
ha ért egynek, rangattam a szoknydjdt: tovibb, tovibb, még egyet, no még
egyet! Emlékszem, vildgosan emlékszem, sok-sok este sirva bijtam karikds
dgyacskamba, mert nem hivtik dt Rigé Anist — & volt az én mesemondom. ..

Ha kiemeljiik a mesehallgatdshoz kapcsol6dé kifejezéseket — kacagrazo,
hdtborzongato, lélegzetfojtogato ... én meg nyeltem magamba tatott szdjjal,
kipirult arccal, ldzban égé szemmel ... rdngattam a szoknydjdat — akkor vila-
gosan latjuk milyen elemi er6vel hat a mese hallgat6jara: a hétkoznapi
kommunikiciés szitudciét messze meghaladé jellegzetességeket ir le Be-
nedek Elek. A személyiség egészét megragadé mesei hatds pedig parhu-
zamba dllithat6 azzal a katarzis-felfogidssal, amely az arisztotelészi kate-
goriak felvilagosodas-kori értelmezése helyett annak elsédleges,
iniciatikus jellegére hivja fel a figyelmet.

A mesei hatas vizsgilata kapcsdn a szubjektiv elemek utdn az objektiv,
a mesemondds 4thagyomanyozodasiban megsrzott elemeket keressiik
tovabb. A mesékre magukra figyelve a mesemondasnak egy olyan kiilon-
leges valtozatdval taldlkozunk, amely méasképp engedi latni a mesélés ta-
gabb értelemben vett lehetGségeit. Az aranyhayii ikrek, vagy egy masik val-
tozatban a Két szem magyaré cimd mesékben® ugyanis az atyjuk éltal a
haldlba kiildott gyermekek élettorténete egyfel6l a mese f6 szalan fut.
Misfelsl, ahogy Bélint Péter egy tanulményaban!? fogalmazott, a tiikkro-
26 technikdnak kdszonhetSen a mese a mesében Gjramondja ezt a torté-
netet. Ez a mesei vildgban egyuttal a mesén beliili igazsdg helyreallitasat
jelenti, azaz a mesei val6sag olyan dtrendez&désére keriil sor, amely par-
huzamba allithaté a szakrilis kommunikacié ezen sajatossdgaval. Emel-
lett a mese baranyai valtozatidban a sz6veg mondasa atalakul a mesén be-
lil is, és a szakrdlis kommunikéciéra jellemz3 nyelvhasznalat (ritmizale-
sag, 1smétl6dés, retorizalt forma) illetve egyfajta kisér§ ritudlé jelenik
meg. A sajat életiiket feltdro ikrek egy vékabdl ,két-két szem magyarét”
raknak az Gket egy dlnok cselvetés miatt el nem fogadé, elpusztité kiralyi
atyjuk elé. Az asztalon koppané ,,magyar6k” azonban lassan rdébresztik
a kiralyt végzetes tévedésére, aki visszaillitja az eredeti allapotot, gyerme-
kei elnyerik kirdlyi méltésagukat. A mesében kiilonos jelent&séget kap ez
a kisérg ritualé, hisz a ,magyardkat” olvassik, elolvassak, azaz megsza-
moljak, mintegy a mogyordk sordra fiizik fel igaz térténetiiket. Hasonlit
ez a katolikus hagyomany szentolvaséjara, ahol szintén egy meghatiro-
zott rend szerint felfizétt gydngy-sor az, ami az imadsdg rendjét — igy an-
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nak nyelvi megformaldsiat — megszabja, s igy éri el a kivant hatdst: az
imadkoz6 tudatdnak lecsendesitését, s megnyitdsit egy nem evildgi, ma-
gasabb igazsig felé. A mese tehat itt hatirozottan a szakralis kommuni-
kaci6 jegyeit kapcsolja a meséléshez.

Az egyéniségkutatd iskola, ha nem is {6 kutatasi szempontként, de bemu-
tatja, illetve utal a mesélés koriilményeire. Az igy 6sszegy(jthetd adatokat
aszerint csoportosithatjuk, hogy a mesélét, illetve a mesét hallgatékat érin-
ti inkdbb. A meséld személyéhez kapcsol6dé motivumok koziil kiemelen-
d§ a vizualitas szerepe. Tobb szerz6 is a mesemondas vizudlisan érzékel-
het6 kiséréjelenségeire hivja fel a figyelmet. Francis Lee UTELY! a vizua-
lis jelekben latja a ,,meséld és kozossége kozotti teremtd egylittmiikodést”,
Kovics Agnes a népmese latvanyszeriségét hangsilyozza, miszerint a me-
sél6 a vizualizdci6 segitségével a mese majd minden elemét ,lattaga™!?,
azonositja a mesehallgaté kozosség altal ismert val6sidgelemekkel, s egyfaj-
ta ,belsé filmet” hoz létre.l3> Ezen iskola egy késébbi kutatéja Szapu
Magda'* még a mesehagyomanyozddés folyamataban is felfedezi a vizuélis
kisérGelemek jelent&ségét. Az altala bemutatott kaposszentjakabi cigany
mesemondé gyermeke mesére tanitdsa kozben sem pusztin a széveg he-
lyességére figyel, hanem a meseszoveget kisérg gesztusok és mimika meg-
feleld rendjét is szdmon tarja. Mesemondé6va sem vélhatott akéarki. Szapu
Magda részletesen bemutatja, hogyan lett valakib6l mesemondé, milyen
hierarchikus fokozatokon kellett keresztiilmennie, illetve milyen médon
sajatitotta el az adott mesekincset. Kiilon érdekességként jegyzendd meg,
hogy némely esetben bizonyos beavatisi jelleget is kap a mesemondéva va-
l4s, hisz évek soran keresztiil az érdekl6dd fiatalok csak hallgattak az 1d6-
sebb mesemonddkat, ellesték mozdulataikat. Egy bizonyos id8 utdn a me-
semondé prébdra teszi a tanoncokat, kihagy, 4talakit részeket a meséjében,
akiknek résen kell lennitik, s a szdndékosan elkévetett hibdkra figyelmez-
tetni kell a mesemondémestert. Az igy kiteljesedd folyamat végén az Gj me-
semondé megkapja a lehetGséget, hogy a legfontosabb alkalmakon is fel-
valtsa az 6regebb mesél6t.> Kiilonos jelentséget kap, hogy a cigdny mese-
mondasi hagyomany maig eleven része a virrasztdsokon térténd mesélés (a
néprajzi adatok szerint ez a magyar mesemonddkra is jellemz§ volt, Er-
délyben kilonésen). Itt vetddik fel az a kérdés, hogy vajon milyen szerepe
is lehetett a halott melletti mesemondasnak. A Néprajzi Lexikon' szerint
»Az andrésfalvi (Bukovina) Lasz16 Mérton (+ 1949) Halottaskonyve pl. két
részbdl allt: 64 halotti éncket irt le kiil6nb6z8 kor, nemi és allapotd ha-
lottak szdmdra, a masodik részben vegyes prézai szévegeket gy(jtott egybe.
Ebbél kideriil, hogy a mesék mellett kiilonféle mulattaté és tanité célzatd
élményelbeszélések és adomak is elhangzanak.” Bar a szakirodalom a me-
séket a virrasztds idején is szérakoztaté szereplinek (vagy pusztin kiilséd-
leges jaruléknak, hogy a virraszték el ne aludjanak) tartja, de mas adatok
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alapjan feltételezhetd, hogy a fenti gylijtemény meséi a szérakozatds mel-

lett valami mds miatt is fontosak voltak. Ha pusztin szérakoztaté, id6-mi-

lat6 funkciét tulajdonitunk a meséknek, akkor Ggy tinhet, mintha a mesé-

ket kizérélagosan a jelenlévs, virrasztisban résztvevs személyek miatt

mondtik volna el. Azonban, ha a szakrilis kommunikicié fel8l tekintiink

a virrasztishoz kapcsol6dé mesemondasi alkalomra, a kovetkezg adatokra

kell feltigyelniink: feln&tt halott esetén a virrasztason csak térfiak mesélhet-

tek, gyermek halott esetén pedig asszonyok mondtak tiindérmesét.!” Ez a

két elsd pillantasra jelentéktelen adat arra utal, hogy a mesét nem csak a je-

lenlévs él6k szdmara, hanem magénak a halottnak is mondtdk. Ebben az

esetben pedig bizonyosan nem szérakoztaté célzattal hangzottak el a me-

sék. A legkézenfekvobb parhuzamként a kiilon-

téle halottas konyveket emlithetjiik, kiilono-

sen a Tibeti halottas konyvet, hisz e szove-

get hasonlé médon harom napig a halott

mellett recitdljak. A mesemondis tehat

itt kozvetlentl athajlik a szakralis

s gyefmek halott kommunikicié teriiletére.

esetén asszonyok 'Ha,z.l meschallgaté k/ls'kozosseget

W ’ vizsgaljuk meg, a szakrdlis kommu-

mondtak tindérmesét. .. nikdcié lehet8ségét e korben sem

zarhatjuk ki. A szakrdlis kommuni-

kacié egyik 16 jegyének az identitdste-

remtést tarthatjuk, s a mesemondés a

hallgaték részérél a folyamatos onreflexié

lehet@ségét adja. Példa erre az a megtigyelés,

miszerint a mesehallgaté k6zonség nem pusztin

passziv befogadéként volt jelen a hagyomédnyos mesemondds alkalmain.

Egytel6l a meseszoveget folytonos reflexiokkal kisérték, hol a széveg he-

lyességét, teljességét kérve szdmon (Szapu Magda somogyi, Agécs Attila

g6mori gyjtése!d alapjan), hol pedig maganak a mesemenetnek az alaku-

l4sat (Ortutay — Fedics Mihély!?). A mesemondis szerepe mindkét esetben

az volt, hogy az adott kézosséget leginkabb foglalkoztaté probléma, ese-

mény értelmezését és feldolgozdsit az ,irdnyitott” mesén keresztiil segitse

el8. Azaz, ha a k6z6sség 6nazonossagat barmiféle konfliktus veszélyeztet-

te, akkor annak a mesében kellett megtaldlnia az Gj identitds kialakitdsnak
egyik lehetséges aat.

Egy masik szempont az, amelyrél Kovics Agnes? szamolt be. A mese-
mondodi tér megteremtése nagyon fontos eleme volt a j6 mesemondésnak.
Az esti sotétség bedlltaval vagy a tliz, vagy gyertya fénye tette a mesechall-
gat6k szamara kiilonos térré az adott helyszint. Ezzel elkiiloniilt egymas-
t6] a mese szakrélis tere a mesén kiviili profan vilagtél. Ez a fény/sotétség
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dichotémia ugyanakkor megnévelte azon kommunikaciés elemek szere-
pét, amelyek a normdl, hétkéznapi kommunikaciés folyamatban kisebb
stllyal esnek latba. A gesztusok eltdlzottd vilnak, a hanger§ dinamiku-
sabb és a hangszin is vdltozatosabb. A mesemondds egyfajta
deklamdciéva vilik, a szovegmondasnak ez a mdédja pedig Gjra csak a
szakrdlis kommunikéciéra jellemz3.2!

A vizudlis és auditiv elemek mellett pedig fel kell hivni a figyelmet arra,
hogy a tudati struktdrdk kialakitdsaban, illetve kés6bb megvéltoztatdsa-
ban kiemelkedd szerep jut a mozgassal, tapintdssal kapcsolatos tevékeny-
ségeknek. Szinte minden mesegy(ijté beszdmoldja felhivija arra a figyel-
met, hogy a mesemondas alkalmaira a fonéban,
kukoricamorzsolds vagy mas hasonlé olyan
munka végzése kozben keriilt sor, amely-
ben a kéznek kiemelt szerepe van. Ez
az els6 pillantdsra mellékesnek tling

kortilmény azonban nagy jelent8sé- -« .elkiilondils
get kap akkor, ha a tisztdban va- egymdstol a mese

gyunk azzal, hogy az emberi percep-
ci6 kiemelt tertilete az érintés. Min-

den kézzel végzett tevékenység segi- a mesén kiviili

ti a koncentricid, az elmélytilés, vég- Prgfa’n vildgtdl. ..

s soron egy meditativ tudatillapot el-

érését. Ahogy az érz6 és motorikus ho-

munkulusz dbrdzoldsa mutatja?’, ha az

emberi testet az érz8 és motorikus idegvég-

z8dések szdmaéval ardnyosan formédzzuk meg,

akkor az egész testhez képest a kezeknek van a legnagyobb aridnyd be-
idegzettsége. A kézben 1év6 apr6 targyak (kukoricaszem, toll, fondl) pedig
olyan intenziv stimulaciét jelentenek, amely révén a mesék hallgatéjanak
tudatdllapota j6éval inkabb képes befogadni a hétkoznapi kommunikaciés
folyamaton tdlmutaté elemeit is.

Osszességében tehit megillapithatjuk, hogy a hagyomanyos mesélés
sordn a mese elmondéja és a mesék hallgatéi a vizuilis, az auditiy, a ki-
netikus érzékteriileteket ér§ komplex hatds nyomdn létértelmezésiik, on-
azonossaguk olyan médosuldson mehetett at, amely a szakralis kommu-
nikdciéhoz kapcsolja a mesemondas vildgat.

szakrdlis tere
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